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Um:l de los sigrms que s Ilﬂamﬁn
la-@hencion de los tienipos actuates
¥ ef retorfio e’ la dpera. El replan-’

- feainiente escénicn dg ese . obsoleto
espentacuio. que uric s6lo padia Tmas -

ginar, hasta. hace muy 'poct, réves-
“tido' por @l polvo de la an’cigtzsdad

8l sorprentsianta regreso de. las ma-

»sas. s, las masas’ aigums Aautoras;
Wagqer provocan: verciadsr

t apketujamlentc&w 4 los areaicos co-
seos - oparisticos;, la: Greacin, .en',
. f&n, deapués de. tahtde afios de.en-

~mudetimianta, de nuevas éparas

.aunquza ‘éstas provengan de, Misicos

| \tar. -dificiles .come Boulez. o Nono; |
~ SOk qigu:ms de los pilares sobre los

que. sa".asienta &} aluchdo f—anémano
;i reaurracc:én I

‘g

el sin embargc, de esé regre-

Tyt dé Io Gque' "agel vamos & ocupar
g -—por muy interesante que sea

“el erma~sio de” un “hspecto parti-
K cuiar de asd extrafa vuelta’ al pase-
“do. Me péfiero a la utihzacmn de los -
i més poﬁen‘teg medlos de " cumumca-
. ¢itn modernos para convertir. la dpe-

‘ra"en algo asequible # todes los po-
blljcus Ld ‘televisién, por ejempla,

"pero “también el cine;’ 'sobre fodo el

ging.  Ahi tenemos 6l ‘gran montaje

- del’ Don Giovani ‘dirigido por Joseph -
“Logéy o ese preyecto gue va debe
; es’car -gércana a la meteriziidad de

‘una ‘Madame Butterfly con Franco

" zeferelll, Herbert von Karajan y Pla-
" gidy Damingo, verdadero péauer, sl
cuntamt:s 12 misma Gpera dg Pyceini,
w super estreEIas

Pere. ipor qué ia opera ahora'? Y-

o achre tode jpor qué a través del ci-

‘na? Los responsables de las anterio
-fas’ Iniciativas —por lo' general sin-
reergs amanies: del género— gonies-

terlan diciendo .que en unas: pocas

_semanas -de proyeccién cinematogra-
fica: la-opera adeptada el cine habrd
-sido -vista por, mas: especiadores de
log que ésta tuvo desde el dia de su
estreno, £ .arguimepnto. es. cuantitati-

|.¥0, péro. seria,. €l vreciente interés
" Jpar {a.6pera lo hace aln mas conelu-

yente. En una sociedad como |4 nues-

' fra, cuande un: fencmencr g8 genera-

‘HiFa) aunque.sea en el campa dé la

pUltura, solo; puede ser resuelto téc-

plcamente; nunce artesanalmente, F
‘tedtro de Spera porresponde a otrd

ii.mﬂdﬂ de: produceidn y. de consume..

o 'la tglevigion gon, én Cam-
% ingtrumentos sdecuades. pa-

: -mb,

vy satisfacer. |2 voracidad de una

~ demands generahzada Asi. pues, si

I 6pera quierg dirigivse @ los am-
 plios "e@ctores que desde hace’ un
4 tiempo 58 interesan ppr: el[a ipor

‘mangra gua.

-Fectacu]n antnrracmnalista

pera y Cme |

"Iqué no reburrir al In'strumentaI qua

ofrece ¢l slglo XX; es deelr, &l cine?

- Frente a aste séfido argumentﬁ ho-
.dejan, empero, da esgnm!rse ‘otras
buenas razones. La mas convircente, -

a mi entender, Bs la.que aiirma que

el cing y la Gpera son. especiaculos

divergentes, q(?a casi se repelen, da

&l pnmero La dpera, negida.en el

corazon. de la Florencla medicea. v,

manjerista, s un tipo de espectdcu-
lo muy, ngido que mantiene. con el

i'I'HJT'ICIE) unas. retacmnes ITII.IY “distin

tas a las que gnmarcaron €| naci-

miente del cina,, tipise invento Jde-

lerminade por sl Gontexto histdrico
d& lo que E,.J..Hobsbawn ha.ilamado
la esegunda revelucion . mdustrla!n

El cine es un -invento realista, cuya.
neturaleza técnica y lenguaje persi- -

guen el mito de la realidad exterior
Por el contrario; la dpera es un és-
‘antirrea-
sia, que busca mds blen ese otra
mito al que podriamos Yamar, para
entendernos, de la intevioridad. De
hecho, la diferencia de objetivos im-

prime . eardcter. a lag foras de ex- .

presion; y-de esta manera, el espec-
taculo operTstinco &2 convierte en una

tigids sucesidn de convenciones an-

tinaturalistas,- ampliamente .aceptadas
por el publlca, qua van' del canto al

‘re(;ttado de la parailzacmn de fa at- .

aién mediante ariss, duos, ete. a la
inadecuacion fisica de los' cantantes
2 sus roles; de la inmovilldad de l&

escena a tos injustificados nldmeros " .

da lugimiento vocal, eto. Eb cine, por

contra_ es el arte de Io verosmlﬁ de’

lo real. La esencis del cine es la pla-
tenica confusion entre 'a realidad y

. 85U representacion. E! mito de la ca-
verna prefigura el cine, no s opera, -

E+ este espectaculo lo que es «rea-

listar s ta- emocion, pera no- los ing- -
trumentos —como sisucede en el
cing— que. la producen. Por lo demés,

sl invento da los Lumigre poses una

potente faou]tad -escudiifadora. La

Camara, ese.0jo tnhumano, hace s

aceptable lo gue a nuestros sentidos

puede pareceries plauvsible. De ahi

® dificil cruzamiento- de la- rigidez
operistica, con el poder visual. cine-.

- matografico, «Todas las convencio-

nes ~—ha escnto Henrj Calpi—.admi-

tidas -en la dpera son 'transhguradas
y magnificadas por 1a: misica y el
canto, Pero en la -pantalfa el ojo im-
placable de (a camara las hield. La
capacidad de sugestion lirica. se dilu
ve en el realismo de la imagen.» Ope-

‘resulia altamente  problematic....

. cierta abusdanﬂia
ificiimente .uno, podré,'- \
, trarismitirse. a través del. oo, :

. Creo. que este segundo argum&n-'
fo &8s al menos. tan, razonable: coma | -

st
.gunos - Paises. i
~gomo- 7Alenmani

.por los

“jRenaia

18y una B0, pues, camiﬂus que se

. bifuresn, La colaboragion entre am-

bos. espectdcules, 'en conseguencia,

'Y sinieibdrge,see ha dado:Aftes |
de! Don  Giovaniy “inciuso: con. una
Por:io" aemerah i

; zais, ha e

D, |§B§MSQ?E&fﬁ’, oo
Glie oo it la i
taciongs c;.ias i
pectaculds’ |

¥

e 4
rados, En camb m.r:él”“
resulta,ds:i-s. A g’ se ‘haypris
viieglado s &t irabﬂ}méétrimamente
cinemategréfice, . relegando. la- dpera
aun segunda tugar, al nue- podnamos
denorvinar temaitco.. Pienso én . la
brillante La- flguta.: ‘Mmagica, de- |ngmar
Bergman, ¢inta e toina’ sus mejo-
res Eecc:nnes de: Ja tradicion abierta
musma[as qué Bushby Barke-.
ley hiZU para ‘Warner, o en esa
¢ j dﬁsronnmda Moses

g.[unci ué (CUYoS actos, co-
no se saba fue &sorito, #n Barcelona
a principias-de {os: 4fios 301, Agin exis-
te -un tercer camino, gue. g &l del

. compromise- entre los-dos BSPBCTACU.

los, intentando .conjugar loé rasgos
wpositivas» de cada. uno- dé. elios; .
we decir, ¢} realismo del glnecon el
lirismo de.la- &poie; Este es el caso
de Aida [pelicula.de 1958, dirigida
por Glemente; Fracassi,, de naciong-
licad jtafiana) entla:que’
etiope ers Jnterpretada o,
berante Sophia Lorer doblada por..
Tebaidi! 'Y -es -también: &l
ceso del Do Giovani,-de Lasey; guien -

+ ha, buscado en el mundo arquitecis- -

nice . éspacial de Palladio -la reali-
ded fisica gue correspotite .a’ia'co-
media trigica dei gldf“t mc'lsmca saisz—
burgués. . = L

Pero esos diversos e;emplos smiu

" nos habrén- servido para comprendel

que el encuentro entre el cine ¥ la

opers erg pomb]e perg improbable; . |
.a pesar dg ille hubleran razones de

peso ~—de peso demoeratigo . cultu-
ral— para -elfo. Bl cine .y, la" dpera,.

' espectaculos de ensuério, harlan hien
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